Yoshiko Ono-Premper

Wie wirklich ist Japanisch eine BECOME-Sprache?

Einleitung

Typologie der DO- und BECOME-Sprachen

Die Charakterisierung der Sprachen als DO- bzw. BECOME-Sprachen'
geht auf Ikegami (1981, vgl. 2007a) zuriick. Im Kern handelt es sich
darum, ob eine Sprache dazu tendiert, einen Sachverhalt als Handlung
oder als Geschehnis auszudriicken. lkegami betrachtet Japanisch als
Représentanten der BECOME-Sprachen, wihrend die westlichen Spra-
chen, vor allem Englisch, als DO-Sprachen charakterisiert werden.
Ikegami (1996: 59) beschreibt die Nicht-DO-Eigenschaft des Japanischen
wie folgt:

Was im Japanischen ein Tétersubjekt zu sein scheint, ist im wesentlichen nichts anderes
als eine Reprisentation des Ortes, an dem ein Geschehen passiert. (Ikegami 1996: 59)

Typologische Ansétze im Vergleich

Um die Zeit der Publikation von Ikegami (1981) wurde eine Reihe
dhnlicher Typologisierungsversuche vorangetrieben, die im Folgenden
knapp aufgelistet werden (vgl. z.B. Seiler 1988, Premper 2001):

* Source/agent/,,A*“- vs. goal/patient/,,P*/,,0“-Orientation (vgl. z.B.
Serzisko 1991, Drossard 1998: 77)°

* Agent/actor/initiator foregrounding vs. undergoer foregrounding
(z.B. Foley/Van Valin 1984)

* Agent (identity) suppression/backgrounding (z.B. Shibatani 1985),
vgl. auch ,,foregrounding vs. backgrounding passive* (z.B. Foley/
Van Valin 1984: e.g. 149)

* Akkusativ- vs. Ergativ-Sprachen, ,,split ergativivty” (vgl. z.B. Com-
rie 1981: 104ff., Tsunoda 1992: 32ff.)

V(T2 MREHEE (D) kS, suru-teki- vs. naru-teki-na gengo.

2 Der Terminus ,,goal-oriented” u.i. wird bei lkegami im Sinne der Zielgerichtetheit
einer Handlung gebraucht, z.B: ,,Action, which is characterized as ,bounded* and ,voli-
tive‘, ..., tends to be conceived of as ,dynamic‘ and ,goal-oriented‘“ (Ikegami 2002:
336).
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* Akkusativ- und Ergativ-Typen vs. Aktiv/Inaktiv-Typus (vgl. z.B.
Fillmore 1968: 53ff., Drossard 1991); ,,split intransitivity” (Merlan
1985)

e Sprachetypen mit vs. ohne Valenz, Rektion und Orientierung; dem
Sprachtyp ohne Valenz sollen zumindest nach Coseriu (1979) auch
grammatische Relationen (,,Subjekt®, ,,Objekt™) fehlen

e have®- vs. be“-languages (vgl. Isa¢enko 1974)3

Kognitive Motiviertheit und Kasusmarkierungstypologie

Dass der DO-Typ der Agens/SOURCE-Orientierung/Foregrounding
entspricht, diirfte man so annehmen. Das kognitive Korrelat ist vor allem
der natiirliche Fluss der Aufmerksamkeit vom Ausgangspunkt zum Ziel
hin, der dann prominenter ist und dementsprechend mehr Aufmerksam-
keit erhilt, wenn er ein Mensch, typischerweise ein Agens, ist (u.a.
Ikegami 1996: 49, 2002: 333ff.). Demgegeniiber ist die Patiens/GOAL-
Orientierung kognitiv gut motiviert, wenn die Folge einer Handlung, wie
z.B. eine Verdnderung des Patiens (= BECOME), sichtbar ist. Nicht jeder
Handlung wird so viel Aufmerksamkeit geschenkt, dass sie als solche
wahrgenommen wird. Hingegen wird eine sichtbare Verdnderung, vor
allem ein sichtbares Ergebnis, erkannt. Daher ist die Patiens/GOAL-
Orientierung fiir Zustandsausdriicke préddestiniert. Der Zusammenhang
zwischen einem BECOME-Ausdruck und der Agens(-Identitét)-Back-
grounding bzw. -Unterdriickung bedarf keiner weiteren Deutung, unab-
hingig davon, ob es sich dabei um ein Passiv handelt oder nicht.

Ob die Ergativitit dhnlich motiviert ist, wurde viel diskutiert (z.B.
Ikegami 1981: 227ff., 2007a: 170ff.). Im Ergativsystem wird das Patiens
(/Objekt) einer transitiven Handlung gleich wie das intransitive Subjekt
kodiert, wihrend das Agens-Nomen eine besondere Markierung, ,,Ergativ*
genannt, erhdlt. Das Ergativsystem dhnelt daher dem Passiv, unterscheidet
sich von diesem aber dadurch, dass das Verb unmarkiert (im Sinne von
,basic*) ist. Wenn man im ergativischen Sprachbau eine grundlegende
Patiens/GOAL-Orientierung sehen will, wire das anzunehmende kognitive
Korrelat wie oben geschildert. Dann miisste Japanisch, wenn es eine
GOAL-orientierte  BECOME-Sprache sein sollte, einen ergativischen

?  Auf wahrscheinliche systematische Zusammenhinge zwischen den Typen der have-
und der be-Sprachen und den Eigenschaften der DO- und der BECOME-Sprachen
wurde von Ikegami (1981: 282f., 2007a: 209f.) selber hingewiesen. Hier wird daher
nicht weiter darauf eingegangen.
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Sprachbau haben. Japanisch ist aber keine ergativische, sondern eine No-
minativ-Akkusativ-Sprache, die in der unmarkierten Schicht das Intransi-
tiv-Subjekt und das transitive Agens-Nomen gleich kodiert, auch wenn es
eine Anzahl ergativischer Verben im Inventar hat' und so gesehen einen
gewissen Grad der ,,split ergativity* aufweist.

Eine andere Sichtweise begriindet die Ergativitdt gleich wie die (Nomina-
tiv-)Akkusativitit mit dem Okonomieprinzip, nimlich: nur eines der beiden
Nomina (Argumente) bei einem transitiven Verb braucht extra markiert zu
werden.” Wenn das Agens-Nomen diese Markierung erhalt (d.h. das Patiens-
Nomen und das Intransitiv-Subjekt werden gleich, oft unmarkiert, kodiert),
haben wir ein ergativisches Markierungssystem, und wenn das Patiens-
Nomen extra markiert wird,® finden wir ein akkusativisches System.

Das Aktiv-Inaktiv-System wird als semantisch motiviertes Markie-
rungssystem charakterisiert, weil das intransitive Subjekt je nach Aktivi-
tdt seiner Rolle gleich wie das Agens-Nomen oder wie das Patiens-
Nomen kodiert wird (daher auch ,,split intransitivity” genannt). Wenn die
japanische Kasusmarkierung so semantisch motiviert wére wie der Ideal-
typus von Fillmore (1968; vgl. Ono 2002a: 284f.), wiirde sie wie das Ak-
tiv-Inaktiv-System aussehen. Japanisch ist aber noch weniger aktiv-
inaktivisch als ergativisch.

Wenn man die Sichtweise, dass die Kasusmarkierung grundsitzlich
semantisch (oder auch pragmatisch) motiviert und nicht unmittelbar mit
dem jeweiligen Verb zusammenhéngt, auf die Spitze treibt, kommt man
zu der Position von Coseriu (1979). Wie weit man bereit ist, dieser An-
sicht zu folgen, sei dahingestellt, ihre Ndhe zu Ikegamis Theorieumriss ist
jedenfalls unverkennbar. In diesem Zusammenhang sei erwéhnt, dass
Hinds (1986: 14ff.) in gewissem Male eine &dhnliche Ansicht wie Ike-
gami vertritt, aber in Bezug auf die Valenz eine entgegengesetzte Positi-
on zur Coseriuschen Sichtweise einnimmt. Fiir Hinds begriindet sich die
ersatzlose Weglassbarkeit jedes Aktanten in einem japanischen Satz
durch den eindeutigen Valenzrahmen (,,case frame*) jedes Verbs, der den
Aktanten vorschreibt, in welcher Rolle sie mit welcher Markierung in
einem Satz aufzutreten haben (vgl. Ono 2002a: 218, 284f.).

4 Z.B. tsukamar-u ,,gefangen werden, sich erwischen lassen® im Gegensatz zum Passiv
des Transitivs tsukamae-rare-ru ,,gefangen werden*

Die Kasusmarkierung dient zur Rollenunterscheidung, daher wird diese Sichtweise
auch funktionale Erkldrung genannt, vgl. Comrie 1981: 117ff.

Diesmal werden das Agens-Nomen und das Intransitiv-Subjekt gleich, wiederum oft
unmarkiert, kodiert.

5
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BECOME-Typus und Orientierung

Die bisherigen typologischen Ansitze weisen auf zwei recht unterschied-
liche Auffassungsmdglichkeiten zum BECOME-Typ hin:

A) Verb-Zentriertheit ohne spezielle Orientierung/,,Sonderbehand-
lung* eines der Aktanten, wobei es wiederum einen groflen Unter-
schied gibt zwischen der Coseriuschen Auffassung der Valenz-
losigkeit bzw. der Impersonalitdt des Verbs und dem Tesniere-
Fillmoreschen Valenz- und Dependenz-Modell;

B) Orientierung/Fokussierung auf den Aktanten, der in obengenannten
Ansitzen ,,Patiens® oder ,,0“ bzw. ,,Undergoer” genannt wird, der
aber, um es passender zu charakterisieren, Nicht-Agens in einer
transitiven Konstellation ist und am besten der Rolle zugeschrieben
wird, die Gruber (1976) ,,theme* nannte.” Diese Rolle ist nicht ein-
fach als Patiens oder Goal charakterisierbar, weil sie sich auch auf
einen spontanen Vorgang beziehen kann. Aus diesem Grund ist die
Rollenbezeichnung Undergoer u.4. nur dann im Sinne von ,,theme*
zu gebrauchen, wenn sie in einem sehr weiten Sinne verstanden
werden soll (etwa: der Aktant, der sich einer Verdnderung unter-
zieht).

Ikegami (1996: 49) selbst vertritt die Sichtweise (A):

Es gibt einen Sprachtyp, in dem man die Idee des in ein Geschehen involvierten Indi-
viduums, ... vor allem des Menschen als Téter, obligatorisch thematisiert und weiter
subjektiviert. Es gibt auch einen anderen Sprachtyp, in dem man die Idee des in ein
Geschehen involvierten Individuums, einschlieBlich Menschen als Téter, sprachlich
unterdriickt und sogar auslaft.

Nach dieser Auffassung miisste jedes Merkmal, das wie (B) charakteri-
siert werden kann, eine DO-Eigenschaft sein. In der Tat betrachtet
Ikegami (1981: 233, 2007a:174) das Ergativmuster als ,,suru-teki*, auch
wenn er von einer ,naru-teki“-Tendenz des ergativischen Typs spricht
(1981: 235f,, 2007a: 176). Des Weiteren ist demnach eine Sprache, die
eine grammatische Vorschrift der Sonderbehandlung eines der Aktanten,
wohl bekannt als ,,Subjekt-Pradikat-Kongruenz® (,,agreement’), aufweist,
von vornherein eine DO-Sprache. Aber die Existenz der Kongruenz

7 Grubers Wortwahl war nicht sehr gliicklich insbesondere im Zusammenhang mit dem
Begriff der Diskursanalyse, so dass seine ,,thematic roles”, die bis auf ,,theme* weitge-
hend den Fillmoreschen Tiefenkasus entsprechen, spéter auch ,,Theta-Rollen* genannt
werden.
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impliziert nicht notwendigerweise die Fokussierung auf ein Individuum,
denn vor allem die kongruierenden indoeuropdischen Sprachen verfiigen
iiber Impersonalstrategien.

Noch weniger zwingend ist, dass eine Sprache, die keine Kongruenz
kennt (z.B. Japanisch), keine Sonderbehandlung eines der Aktanten oder
keine Orientierung auf einen der Aktanten aufweisen wiirde. Wenn dem
so wire, hitte Japanisch vor allem keinen Grund, ein strukturiertes Sys-
tem von Genera Verbi wie Transitiva und Intransitiva, z.B. ake-ru ,,0ff-
nen, aufmachen* und ak-u ,,sich 6ffnen, aufgehen®, sowie Diathesen wie
Passiv zu haben.®

Ferner impliziert die Eigenschaft, einen Aktanten unabhéngig von des-
sen Rolle in einem Satz auslassen zu konnen, nicht notwendigerweise
dessen Unterdriickung oder gar eine besondere Erfassungsart eines Sach-
verhaltes. Dies geschieht im lebendigen Diskurs ganz im Gegenteil auf-
grund der durch Prominenz herriihrenden Vorhersagbarkeit (,,predictabi-
lity*, ,,recoverability, vgl. z.B. Shibatani 1985, Ikegami 2007b: 16ff.).
Also ist es zu hinterfragen, wie weit Japanisch Eigenschaften einer
BECOME-Sprache zeigt, und wie viel BECOME-Tendenzen eine kon-
gruierende Sprache, vor allem Deutsch, aufweist.

Um mit diesen und dhnlichen Fragen sachlich umgehen zu kdnnen,
miissen wir uns zuerst davon distanzieren, jede Struktur mit einer ,,Kon-
gruenz“-Form als DO-Ausdruck zu betrachten, denn auch eine Imperso-
nalkonstruktion muss eine der Flexionsformen erhalten, die einer ,,Kon-
gruenz“-Form gleicht, wobei es von den einzelnen Sprachen abhingt, ob
ein Impersonalsatz auf ein overtes formales Subjekt verzichtet oder nicht.
Des Weiteren ist es auch von einzelsprachlichen Bedingungen abhingig,
ob ein Impersonal eindeutig von einer Personalkonstruktion unterschie-
den werden kann. Wihrend im Deutschen die formale Subjektlosigkeit
grundsétzlich (aber nicht immer eindeutig) auf bestimmte (d.h. nicht alle)
Impersonalausdrucksarten beschréinkt ist, bedienen sich z.B. siidromani-
sche und slawische ,,Pro-Drop“-Sprachen des Null-Subjekts auch fiir
Impersonalia (vgl. Ono 2002b).

In der vorliegenden Arbeit wird hauptsdchlich Deutsch als Vergleichs-
gegenstand zum Japanischen genommen, so dass sich einige der obenge-
nannten Fragen eriibrigen. Dennoch miissen wir iibereinzelsprachlich
einsetzbare Parameter haben, die unabhéngig von der Grundausstattung

8 Coseriu (1979) nimmt konsequenterweise diec Abwesenheit der Genera Verbi im Japa-
nischen an.
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einer Sprache (z.B. ,,Kongruenz“-Zwang im Deutschen und Kongruenz-
losigkeit im Japanischen) angewandt werden konnen, damit iiberhaupt
ein typologischer Versuch unternommen werden kann.

DO, BECOME und CAUSE als metasprachliche Primitiva
DO und BECOME bilden zusammen mit CAUSE das Set der (semanti-

schen) Primitiva’:

DO is characteristic of (undirected) activities and BECOME of (directed) achieve-
ments. (Croft 2012: 46)

DO (,,activity™) muss, wie ,,undirected* bei Croft impliziert, nicht transi-
tiv(isch) sein (vgl. Ikegami 1981: u.a. 265, 2007a: 197 zum Verb suru).

CAUSE im Sinne des semantischen Primitivums kann auf DO folgen
oder auch ohne DO vorkommen (der letztere Fall prototypischerweise bei
Naturursachen). In der vorliegenden Arbeit wird auf formale Darstellun-
gen logisch-semantischer Strukturen mit Klammern usw. verzichtet.

Suru und naru im Kontext der Typologie von lkegami sind als Meta-
sprache fiir DO und BECOME zu verstehen, auch wenn sie objektsprach-
lich diese Kategorien idealtypisch verkdrpern:

(1) "z ZNnWwiZT % =DO-CAUSE
heya o kirei-ni su-ru
Zimmer acc schon-apy machen-ypr
,,(das/die//ein) Zimmer sauber machen*

2) ~PrENWIZ% 5 =BECOME (< CAUSE <DO)
heya ga kirei-ni nar-u
Zimmer nom Schon-apy werden-npr
,,(das/die//ein) Zimmer wird/werden sauber (gemacht)*

Ein durch CAUSE hervorgerufener Vorgang (BECOME) bzw. dessen
Resultat wie (2) wird Antikausativ genannt. Im Japanischen kann dieselbe
Struktur auch fiir natiirliche bzw. spontane Vorgénge verwendet werden, z.B.:

3) bDTFIFENWIZZ >0 A, = BECOME (spontan)
Ano ko wa kirei-ni nat-ta-né.
das:apn Kind top schon-,py werden-pr-pyvp
,»Sie ist aber hiibsch geworden!*

° Vgl. zB. Foley / Van Valin 1984: 39ff., Van Valin 2007: 31ff. und Croft 2012: 4ff. zur
Montague Grammar von David Dowty.



Wie wirklich ist Japanisch eine BECOME-Sprache? 45

Folglich ist ein Satz hinsichtlich der Antikausativitdt nicht immer ein-
deutig, z.B.:

4) hbBEhwiczok (RA) ,
Niwa ga kirei-ni nat-ta(-né).
Garten nyom schon-,py werden-pr(-gupp)
,,Der Garten ist schon(er) geworden!*

,,Kausativ* und ,,Antikausativ*

Das ,,Antikausativ*“ versteht sich als Spiegelbild des Kausativs. Der
Terminus ,,Kausativ* wird jedoch oft mit unterschiedlichen Beziigen ge-
braucht, zum einen fiir overte Markierung wie morphologische Formative
und morphosyntaktische (sog. periphrastische) Konstruktionen, zum
anderen fiir die Bedeutungs- und/oder lexikalische Gattung. Dementspre-
chend wird auch ,,Antikausativ uneinheitlich verwendet.'’ Bei Haspel-
math et al. 2012 sind ,,causative™ und ,,anticausative* eindeutig fiir for-
male, vor allem morphologische Markierung verwendet, wobei sie sich
auch eines analytischen Mittels wie z.B. eines Reflexivpronomens fiir
Antikausativ bedienen konnen. Ein Kausativ als morphologische Katego-
rie ist ein abgeleitetes Transitiv mit der Bedeutungskomponente CAUSE.
Nach der formalen Definition sind die japanischen Beispiele (1)—(4)
weder Kausativ noch Antikausativ, es sei denn, man betrachtet suru und
naru als suppletives Formen-Paar.

Eine geldufigere Verwendung von ,,Kausativ* ist jedoch fiir irgendein
Ausdrucksmittel eines Sachverhaltes mit der Komponente CAUSE unab-
hingig von der Markierungsart. In diesem Gebrauch ist (1) durchaus ein
Kausativ. Daher ist , Kausativ* in dieser Gebrauchsweise oft austauschbar
mit ,, Transitiv®. So lautet z.B. die Formulierung ein und desselben Verhilt-
nisses einmal mit ,.transitivizing und detransitivizing languages® (Nichols
et al. 2004), einmal mit ,,basically transitive decausativizing vs. basically
intransitive causativizing types™ (Nichols 2012). Hinzu kommt das Pro-
blem, ob z.B. senken im Fall von den Kopf senken gleich wie Preis senken
(der Preis sinkt) als Kausativ betrachtet werden soll.

Ein analoges Problem besteht bei Antikausativa in groBerem AusmaB,
weil bei einem Intransitiv die Eigenschaft des Referenten des Subjekt-
Nomens eine entscheidende Rolle fiir den Faktor CAUSE spielt wie in
(2) vs. (3). Auch in der Preis sinkt weill man, dass der Preis nicht spon-

1 Zu einer ausfiihrlicheren Darstellung vgl. Haspelmath 1987: bes. 8f.
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tan, sondern nur als Ergebnis der Handlung senken sinkt. Wenn das Prin-
zip des Spiegelbildes gelten sollte, miissten alle Antikausativa wie Kausa-
tiva die Bedeutungskomponente CAUSE tragen, aber sie sind anschei-
nend iibereinzelsprachlich vage in Bezug auf die Implikation von CAU-
SE, erlauben also eine spontane Lesung wie in (4), abhdngig von der Ei-
genschaft des Referenten des Subjektes. So wird ,,Antikausativ je nach
Ansatz, z.B. bei Haspelmath et al. 2012, auch fiir Spontaneitdtsausdriicke
gebraucht, wenn das Ausdrucksmittel demjenigen fiir ein ,,caused event*
gleicht. Demnach wére auch (3) Antikausativ, wenn (2) als solches gelten
sollte.

Antikausativ, Passiv und Reflexiv

Fiir ein Kausativ ist irrelevant, ob es von einem Intransitiv oder einem
Transitiv abgeleitet ist, wie z.B. das japanische Suffix -(s)ase-. Ein Anti-
kausativ als Spiegelbild des Kausativs ist ein abgeleitetes markiertes
Intransitiv, wobei es zumindest theoretisch auch irrelevant ist, ob es von
einem Transitiv oder einem Intransitiv abgeleitet ist, auch wenn der
letztere Fall zur Nullstelligkeit und somit zu einer Impersonalkonstruk-
tion fithren wiirde und in der Tat in bestimmten indoeuropdischen, z.B.
slawischen Sprachen so ist.

Auf gleiche Weise miisste auch ein morphologisches Passiv wie z.B. -
(r)are- im Japanischen als Spiegelbild des Kausativs als eine Antikau-
sativart gelten. Das Passiv scheint im Allgemeinen nicht als eines der
Antikausativa betrachtet zu werden. Dies kann daran liegen, dass das
Passiv in der europdischen Grammatiktradition als Flexionskategorie
angesehen wurde und weiterhin wird, wihrend sich das Kausativ als
etwas Paradigmenfremdes darstellt. Das Passiv ist aber nicht vom Anti-
kausativ zu unterscheiden, wenn dafiir ein gleiches morpho-syntakti-
sches Mittel eingesetzt wird wie z.B. die Reflexivkonstruktion in den
slawischen Sprachen.

Antikausativ und Passiv als BECOME- oder DO-Ausdruck

Auf den ersten Blick scheint die BECOME-Eigenschaft des Antikausa-
tivs und des Passivs iiber alle Zweifel erhaben. Wenn wir uns jedoch an
die Diskussion zur Ergativitdt erinnern, fangen wir an, uns zu fragen,
worin sie sich, abgesehen von der Markiertheit der Verbform bzw. der
Konstruktion, so stark von einer Ergativkonstruktion unterscheidet, die
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wie eine Nominativ-Akkusativ-Konstruktion als DO-Ausdruck angese-
hen werden kann. Hinzu kommt, dass das Antikausativ im engeren Sinne
DO und CAUSE impliziert. Auch das Passiv, z.B. das japanische, setzt
grundsétzlich DO voraus, das oft CAUSE fiir die Betroffenheit ist. Auch
wenn es sich um das sogenannte Adversativpassiv (meiwaku no uke-mi)
ohne Agens im eigentlichen Sinne handelt, {ibt der betreffende Sach-
verhalt die Rolle von CAUSE der Betroffenheit aus.' Es handelt sich
hier um die Frage, ob eine sprachliche Ausdrucksweise, die eine Hand-
lung und deren Ursachenqualitdt impliziert, ein BECOME-Ausdruck sein
kann, denn ein idealtypischer BECOME-Satz impliziert keine Handlung,
sondern stellt den Sachverhalt als Geschehnis dar.

Trotz alledem diirften wir beim Grundsatz bleiben, dass ein Ausdruck,
der einen Sachverhalt als einen Vorgang, und zwar mit Prioritét als eine
Verianderung des Nicht-Agens, zumeist des Handlungsobjektes, schildert,
als ein BECOME-Ausdruck gilt, dessen konkrete Mittel u.a. das Antikau-
sativ oder das Passiv sind (Ikegami 1981: u.a. 227, 2007a: 170).

Belebtheit und Intentionalitdt bei japanischen Verben

Um die Typologie von DO- und BECOME-Sprachen zu unternehmen,
miissen DO- und BECOME-Ausdriicke in jeder Sprache anhand fiir alle
Sprachen gleicher Kriterien identifiziert werden. Jedoch bestehen auch
hier parallele Probleme wie bei CAUSE, Kausativ und Antikausativ. Sind
z.B. (5) und (6) DO- oder BECOME-Ausdriicke?

B) ..JEo7BRADA D, (Asahi 9.9.2011)
... Shimet.ta kitki ga hair-u.
feucht Luft yop heriiberkommen-ypr
,feuchte Luft stromt hinein*

(6) KHEHAHK 2 (Asahi 10.9.2011)
o-tsunami ga ku-ru
grof3-Tsunami yowm heriiberkommen-ypr
,,ein Riesentsunami kommt hertiber*

Es ist zunéchst festzuhalten, dass (5) und (6) sehr natiirliche Beschreibun-
gen von Naturvorgéingen sind und insofern BECOME-Ausdriicke wéren.

11" Z B. ein Sachverhalt, dass es regnet, CAUSE Passiv-Patiens BECOME (BE) betroffen
(z.B. Ono 1991)
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(7) ANo3Edic{a. A% /b. %%}
hito ga tate.mono ni {a. hair-u / b. ku-ru}
Mensch nom Gebdude par {a. eintreten-ypr / b. hereinkommen-ypr}
,»ein Mensch {a. tritt / b. kommt} ins Gebdude hin-/herein*

(8) {afiAZEDs (%%z)/ {b. H/c. N} 23l %)} £ 2
{a. inazuma ga (sora o) / {b. kuruma / c. hito} ga (tori o)} hashir-u
{a. Blitz yom (Himmel occ) / {b. Auto / c. Mensch} nowm (Stralie
ACc)} rennen-Npr
{a. ,,es blitzt b. Autos fahren / c. ein Mensch rennt} (auf der
Stral3e)*

Ein Satz wie (7) oder (8c), der eine intentionale Handlung eines Men-
schen schildert, miisste ein DO-Ausdruck sein. Ein Auto in (8b) ist zwar
kein handelndes Subjekt, aber dahinter (oder: darin) steckt ein intentional
handelnder menschlicher Agens. Wenn die Schilderungen von Wetter-
phédnomenen mit dem gleichen Muster gebildet werden wie die Hand-
lungsbeschreibungen, miissten sie auch DO-Ausdriicke sein.

Oder sind sie etwa nur deswegen BECOME-Ausdriicke, weil sie Na-
turvorgénge beschreiben? Dann wiren die Handlungsausdriicke wie oben
nur deswegen auch BECOME-Ausdriicke, weil sie mit dem gleichen
Muster kodiert werden wie die Ausdriicke fiir Naturerscheinungen. Die
letztere Interpretation ist weniger plausibel, weil die Sidtze die Handlung
keineswegs als eine Art Geschehnis schildern und Verben wie hair-u,
hashir-u und ku-ru durchaus mit eindeutigen Intentionsausdriicken wie
z.B. -ta-i ,,wollen®, Imperativ u.a. kompatibel sind. Dass diese intenti-
onsbezogenen Ausdriicke mit (5), (6) und (8a/b) nicht mdglich sind, be-
ruht allein auf ihrer kognitiven Inkompatibilitdt mit der Unbelebtheit des
Aktanten.

Oder sollen ein und dieselben Verben je nach der Belebtheit des Aktan-
ten, den wir uns einfachheitshalber ,,Subjekt“ zu nennen erlauben,
BECOME- und DO-Ausdriicken zugeschrieben werden? Dieses Vorge-
hen ist kognitiv zu rechtfertigen, fithrt linguistisch aber zu einem Teu-
felskreis.

Formale Transitivitit, Belebtheit und Intentionalitét

Manchmal ist selbst eine eindeutige Transitivkonstruktion nicht ohne
weiteres als DO-Ausdruck zu identifizieren, z.B.:
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9) (A% 0F% {a) 13T /b) DIXT}
(hito ga) hige o {a) hayas-u / b) nobas-u}
Mensch nom Bart acc {a) wachsen.lassen-ypr / b)
lang.wachsen.lassen-ypr}
,,Bart wachsen lassen*

(10) T % {a) 1ZL /b) DXL} {72/ Twb} A
hige o {a) hayashi / b) nobashi} {-ta / -te i-ru} hito
Bart occ {a) wachsen.lassen / b) lang.wachsen.lassen} {-pr/-cv
DUR‘NPT} Mensch
,,(ein) Mensch mit Bart* (die Version mit -za ist natiirlicher)

vgl.:

(1) (AD)YOF D3 {a)ld Z/b)D TV} %
(hito no) hige ga {a) hae / b) nobi}-ru
Mensch spn Bart yom {2) wachsen / b) lang.wachsen}-npr
,,Bart (eines Menschen) wachst*

(12)? DT DY)l Z/b)D O} {7/ TWw B YA
? hige {ga/no} {a) hae/b)nobi} {-ta -te i-ru} hito
Bart {xom / apn} {a) wachsen / b) lang.wachsen} {-pr/ -cv pur-npT}
Mensch
,»(ein) Mensch mit Bart* (die Version mit no ist geringfiigig
besser)

Auch wenn die Version (9.b) mit nobas-u noch Intentionalitdtslesung
zuldsst'> dhnlich wie mit einem anderen (externen) Objekt (fiir die
Bedeutung ,lidnger ziehen“ u.d.), ist (10) praktisch das prédnominal-
attributive Pendant des Intransitivs, das als BECOME-Ausdruck ange-
sehen werden durfte, was sich auch in der Resultativitiat der -fe i-ru in
(10) und (12) wiederspiegelt (10.ii diirfte auch die progressive Lesung
haben).

Gleiches gilt fiir die &hnlichen Beispiele bei lkegami (1981: 175f.
2007a: 133f.), z.B. me o das-u * % {9 , Knospen treiben, keimen*, oto
o das-u %% 7 ,,Tone von sich geben* , die durch und durch Phéno-
men-Beschreibungen sind, und fiir die gewdhnlich keine Intentionalaus-
driicke méglich sind (vgl. Pardeshi / Nishimitsu 2010: 4f.). Sind sie, trotz
ihrer Natiirlichkeit als Ausdriicke von Phanomenen, DO-Ausdriicke, weil
Transitiva pauschal als DO gelten sollen und die Verben hier, wohl aufler

12° Auch Desiderativ- oder Volitiv-Bildungen mit ~ta-i, -6 to omo-u usw. sind méglich.
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hayas-u, auch fiir eine intentionale Handlung verwendet werden? Zumin-
dest miisste man diese Position vertreten, wenn man parallele Aus-
drucksweisen in anderen Sprachen (z.B. Trdnen vergieffen im Deutschen)
als DO-Ausdriicke ansehen wollte.

Wenn Ikegami Spontaneitit, Nicht-Kontrollierbarkeit, Phidnomen-
Eigenschaft und somit die BECOME-haftigkeit seiner japanischen Bei-
spiele betont, miissten dieselben Merkmale auch z.B. den deutschen Aus-
driicken zugeschrieben werden. Wenn die japanischen Ausdriicke
BECOME-Ausdriicke sein sollten, dann miissten es auch die deutschen
Entsprechungen sein, weil sie sich von den japanischen, bis auf die oben
diskutierte Kongruenz, nicht unterscheiden.

Die obigen Transitiva sind zumeist medial (mediumhaft) in dem Sin-
ne, dass das Subjekt durch die Verdnderung seines Teils (vor allem
Korperteils) seinen Zustand verdndert (vgl. Nishimitsu 2010: 221f)),
wie z.B. (ashi no) hone o or-u (JED) F %% ,sich den (Bein-)Kno-
chen brechen” (Andod / Ogawa 2004: 13f.). Die Verdnderung kann auch
die unbeabsichtigte Folge einer Handlung des Subjekts sein wie z.B.
yubi o kir-u %Y % ,sich am Finger schneiden“ (Pardeshi / Nishi-
mitsu 2010: 5). In dieser Eigenschaft dhneln die japanischen Transitiva
in hohem MaBe den medialen Reflexiva in den kontinental-indoeuropi-
schen Sprachen."

Belebtheit und Verbklassen

Parallel zu den japanischen Beispielen oben werfen auch deutsche
Ausdriicke die Frage auf, ob ein Satz mit einem Verb, der mit einem
belebten Subjekt ein DO-Ausdruck sein miisste, es auch mit einem unbe-
lebten ist. Das Wetter ist ein prototypischer Naturvorgang ohne jede In-
tentionalitdt und Aktivitat, z.B.:

(13) Seine [= ein Tief] Kaltfront erfasst ...
die ganze Schweiz. (NZZ 25.8.2012)

" Ein grofler Teil der heutigen Reflexiva in den indoeuropiischen Sprachen geht auf die
alte Kategorie Medium zuriick, deren Flexionsendungen grundsétzlich mit Passivfor-
men identisch waren, m.a.W.: Es gab eine Flexionskategorie Medium-Passiv, genannt
Medio-Passiv, vgl. Strunk 1980, vgl. auch Haspelmath 1987: 36f.. Das Hauptmerkmal
des nicht-passivischen Mediums diirfte sehr gut mit dem Terminus ,,endoaktiv®, vgl.
z.B. Coseriu 1979: 41f., charakterisiert werden, der vor allem fiir nicht nach auflen ge-
richtete Handlungen steht.
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Dieser Ausdruck ist keineswegs personifizierend. Oder ist so ein Beispiel
gerade ein Indiz fiir eine DO-Sprache, weil ein nicht-intentionaler
Vorgang gleich wie eine Handlung, und eine Naturerscheinung gleich
wie eine handelnde Person kodiert wird? Dann ist Japanisch auch nicht so
sehr anders, z.B.:

(14 BN IFEREICE DL, B2 WHEELR W2, (Iwate 8.9.2011)
ken.nai wa ko.kiatsu ni 6w-are, atataka-i nishi-kaze ga fui-ta.
Prafektur.Innen top Hoch.Druck pat bedecken-pass warm-,pn
West-Wind nyom wehen-pr
,,die Prafektur wurde von einem Hoch beherrscht und warmer
Westwind wehte

Das Verb o-u ,bedecken, hiillen muss dann als eine intentionale
Handlung verstanden werden, wenn das Subjekt fiir eine Person steht. In
(14) ist eine Passiv-Konstruktion verwendet, aber dessen Aktiv-Version
ist m.E. auch unproblematisch:

(15)... BN Z BT E
... ken.nai o ko.kiatsu ga 6-i ...
Préafektur.Innen occ Hoch.Druck yom bedecken-apy
... (wortlich:) ,,ein Hoch bedeckt die Prafektur

Ein weiteres Problem ist, wie die Verben, die nie mit einem belebten
Subjekt gebraucht werden und keine Analogie zu einem belebten Subjekt
zulassen, kategorisiert werden sollen, z.B.:

(16) ... fliesst kiihlere Luft zur Alpennordseite. (NZZ 25.8.2012)

(17) 7 v 7 AL iy 7o W 2R DSTaLA Lo,
Arupusu-ihoku ni tsumeta-i kitki ga nagare-kom-u.
Alpen-nordlich pat kalt-apn Luft nom flieBen-hineinkommen-ypr

vgl.:

(I8) I (Twv) 5,
kawa ga nagare(-te i)-ru.
FluB nowm flieBen(-cv pur-)ner
,,Ein Fluss flief3t.

(19) ... dehnt sich ein Hochdruckkeil in Mitteleuropa aus. (NZZ
25.8.2012)
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(20)... EDE2D T, Figk THPEW, (Yomiuri 16.4.2012)
...kumo ga hiro.gari-yasu-ku, tokoro.dokoro de ame ya rai.u.
Wolke nom sich.ausdehnen-leicht-spy Ort.Ort oc Regen bzw.
Gewitter
,--- Wolken neigen sich zu verbreiten, und an verschiedenen Orten
Regen bzw. Gewitter.*

Sollen, bzw. diirfen diese Verben allein aufgrund ihrer Eigenschaft, auf
natiirliche Entititen und Phdnomene beschrankt zu sein, als BECOME-
Ausdriicke angesehen werden? Wenn wir sie ein wenig genauer betrachten, ist
sich ausdehnen (wie hiro.garu) ein Prozessausdruck und insofern ein
BECOME-Ausdruck. Flieffen (wie nagare-ru) ist hingegen im Sinne der
Vendlerschen Verbklassifikation ein ,,activity“-Verb (Vendler 1957). Soll es
deswegen als DO-Ausdruck kategorisiert werden? Im Japanischen wire dann
nagere-ru flieBen ein DO- und nagare-kom-u ,hin-/hereinflieBen” ein
BECOME-Ausdruck, was auch durch die unterschiedliche Bedeutung der -te
i-Form begriindet werden kann (nagare-te i-ru = Progressiv, nagare-kon-de i-
ru = eher Resultativ). In dieser Hinsicht wére hashir-u ,,laufen, fahren* in (8)
parallel zu nagare-ru ein DO-Ausdruck auch mit inazuma ,,Blitz*. Hingegen
wiren Beispiele (5)-(7) alle wegen der Resultativitit der -te i-Form BECOME-
Ausdriicke auch mit einem Menschen als Subjekt, der intentional handelt. Ist
diese Sichtweise berechtigt? Sind Ausdriicke, die einen Sachverhalt als
intentionale Handlung wiedergeben, nicht doch DO-Ausdriicke unabhéngig
von der Implikation der Zustandsverinderung'*? Gibt es dariiber hinaus einen
qualitativ so groen Unterschied zwischen den obigen Naturerscheinungs-
ausdriicken, dass sie in DO und BECOME geteilt werden miissen bzw.
konnen?"

Hier haben wir es mit einigen der typischen methodologischen Proble-
me der Typologie zu tun. Wie weit sollen einzelsprachliche Kategorien,
Klassen bzw. Lexikaleinheiten zugunsten mehr oder weniger kognitiv
aufgestellter Parameter umorganisiert oder gar ,,zerschnitten werden?
Wie weit sollen einzelsprachliche Kategorien u.a. in die Typologie ,,hin-
einreden wie die oben demonstrierte Klassifikation japanischer Verben

' Positionsinderung im Fall der telischen Bewegungsverben wie ik-u ,hingehen® / ku-ru
.kommen“ / hair-u ,,hineingehen, hereinkommen*.

' Hansjakob Seiler (pers. Komm.) bewertet Naturerscheinungsbeschreibungen wie (16)
und (19) als BECOME-Ausdriicke, wie auch ich anfanglich dachte. Hingegen betrach-
tet Robert Van Valin (pers. Komm.) zumindest solche englischen Verben wie rain (it
rains) als ,activity”, also DO, u.a. wegen der Tauglichkeit der be-ing-Progressiv-
bildung.
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aufgrund der -fe i-Form (Kindaichi 1950, Kudo 1995: u.a. 9) als Kriteri-
um fiir die Bestimmung der BECOME- und DO-Zuweisung?

Auf jeden Fall sollen deutsche Verben nicht mit dem internen Kriteri-
um fiir die japanischen Verben klassifiziert werden. Aber auch Vendlers
Klassifikation ist eigentlich auf die englischen Verben bezogen wie z.B.
die Moglichkeit des be-ing-Progressivs und der Hinzufligung eines Voli-
tionaladverbs (z.B. deliberately) fiir ,,activity“-Verben. Gewiss, kognitive
Korrelate seiner Kriterien wie Kindaichis diirfen, wenn sie vom einzel-
sprachlichen Anliegen ,,bereinigt* sind, durchaus iibereinzelsprachliche
Anwendung finden (vgl. Jacobsen 1982).

Belebtheit, CAUSE und DO

Auch der Faktor Belebtheit fiihrt manchmal zu einer Sackgasse. Kognitiv
konnen wir davon ausgehen, dass etwas Unbeseeltes wie ein Ding oder
eine Naturerscheinung keine Handlung ausiibt, um ganz von der
Intentionalitdt zu schweigen (abgesehen von Robotern u.4. oder von der
Personifizierung wie in Marchen, in diesem Fall werden Dinge u.a. aber
eben als Personen betrachtet und dementsprechend behandelt). Zum
Beispiel iiben der Wind oder der Schliissel in (22) die Handlung ,,die Tiir
zu 6ffnen* nicht aus im Gegensatz zu John (Fillmore 1968: 25ff.):

(21) John opened the door with the key.

(22) {a) John / b) The wind / ¢) The key} opened the door.

(23) The door opened {a) *by John / b) by the wind / ¢) ? by/with the
key}.

RH Y avixzorETF 72T,
John wa sono kagi de doa o ake-ta
das:ADN Schlissel INS Tir ACC 6ffnen-pT

25 {a) > a v /b)*E/c)*Z2D0E} BF 7z 7,
{a) John / b) *kaze / c) *sono kagi} ga doa o ake-ta
b) Wind / ¢) das:apn Schliissel yom Tiir acc 6ffnen-pr

(26){a)*> a v /b) A /c) ZD0E} TF 77,
{a) *John / b) kaze / c) sono kagi} de doa ga ai-ta
b) Wind / ¢) das:apn Schliissel s Tiir nowm sich.6ffnen-pr
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CNH{a)*>av /b)? A/ c)*ZDhE} IZX>TF 7AW,
{a) *John / b) ? kaze / c¢) *sono kagi} ni.yot.te doa ga ai-ta
b) Wind / das:apx Schliissel durch Tiir yoy sich.6ffaen-pr '

Die Verben ake-ru und ak-u im Japanischen diirfen als DO-Verb fiir eine
Handlung bzw. BECOME-Verb betrachtet werden, die unmittelbar mit
dem Belebtheitsparameter verbunden sind. Hingegen zeigt das englische
Verb open keinen direkten Zusammenhang mit der Belebtheit. Wenn wir
rein kognitiv vorgehen, kimen wir zu dem Schluss, dass open nur in (21)
und (22.a) ein DO-Ausdruck ist und in den anderen Fillen nicht als DO
kategorisiert werden kann. Oder aber man kommt zu der Metaphern-
interpretation, dass open in (22) auf Grund von (22.a) durchweg ein DO-
Ausdruck ist, und dass eine Naturerscheinung oder ein Ding gleich wie
eine intentional handelnde Person behandelt werden, als ob sie die Hand-
lung ausiiben wiirden. So betrachtet z.B. Abe (1991: 115) ‘the darkness
surprised me’ als personifizierende Metapher, der im Englischen haufig
zu begegnen sei. Auch Ikegami vertritt eine vergleichbare Position (1981:
2044f., 2007a: 154ff.). In einer Interpretationsweise wie dieser braucht
man keinen iibereinzelsprachlichen kognitiven Parameter mehr, denn in
jedem Fall kommt man zu einem Schluss, der dem einzelsprachlichen
Status quo Rechnung trigt."”

Festzuhalten ist, dass im Japanischen die Verwendung eines transitiven
Verbs wie ake-ru dann vorzuziehen ist, wenn die Handlung intentional
von einem identifizierbaren Agens durchgefiihrt wird. Insofern ist Japa-
nisch keine ausgeprigte BECOME-Sprache, zumal ein Ausdruck wie
(26.2) und (27.a) nicht moglich ist.

DO-Eigenschaften im Japanischen

Morphologische Verhiltnisse zwischen Transitiv und Intransitiv

In Nichols et al. (2004: 190) wird Japanisch als transitivierende Sprache18
charakterisiert, was auch zu der These des Japanischen als BECOME-
Sprache passt. Allerdings ist die Anzahl der untersuchten Verbpaare mit

'® Dieser Ausdruck klingt allerdings ziemlich kiinstlich.

17 Vgl. Nishimitsu 2010: 211ff. fiir eine differenziertere Betrachtung ohne Metaphern-
einsatz.

8 D h. Intransitiv als unmarkiertes und Transitiv inkl. Kausativ als markiertes, zumeist
vom Intransitiv abgeleitetes Glied eines Verbpaares
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18 sehr knapp, auch wenn Nichols et al. betonen, dass die von ihnen
ausgewdhlten Begriffe/Sachverhalte (,,basic verb glosses®, S. 149)
repriasentativ und fiir einen Typologisierungsversuch ausreichend seien.
Ihre 18 ,,plain verbs* sind: laugh, die, sit, eat, learn, see, become angry,
fear, hide, come to boil, burn, break, open, dry, become straight, hang,
turn over, falllg. Insofern, als alle von ihnen untersuchten Sprachen mit
denselben Kriterien gemessen wurden und Japanisch in diesem Para-
digma als transitivierend identifiziert wurde, miisste es den Charakter
,,basically intransitive* in ihrem Sinne aufweisen.

Markierungsschemata im Japanischen

Wenn man die Palette der im Japanischen vorhandenen morphologischen
Mittel fiir Transitiv-Intransitiv-Kennzeichnung zusammenstellt, kann man
aber nicht (mehr) von ,basically intransitive; transitivizing/causativizing®
sprechen (vgl. Okutsu 1967). In der folgenden Tabelle werden Verbpaare,
wie sie bei Nichols et al. (2004) zu finden sind, mit beriicksichtigt:

Tabelle 1: Typen von Transitiv-Intransitiv-Paaren

intransitiv kausativ
0. | kein tr. Sutto-su-ru W % futto-sase-ru Wl S ¢ %
,sieden (intr.)* ,sieden (tr.)*
intransitiv transitiv
A | tr.= a-u awase-ru b€ %
Kaus.-form ,»passen, u.a.* »,Zusammenfiigen*
B. | intr-@- : wak-u 3 < wakas-u W
tr-as- ,.heill werden, kochen® | ,,Wasser erhitzen*
C. | intr-i- : ochi-ru %% % otos-u & & ¥
tr-os- Hfallen, u.a.” fallen lassen, u.a.*
D. | intr-@- : ak-u B / 2% < ake-ru Bl | 2213 %
tr-e- ,aufgehen, u.a.” waufmachen, u.a.*
E. | la. intr-r-: okor-u 2 Z % okos-u #& 2§
tr-s- .geschehen® ,verursachen, u.a.”

% Siehe S. 156 und 186; auf die Wiedergabe ihrer Transitiv/Kausativ-Pendants wird hier
verzichtet
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intransitiv transitiv
1b. intr-re- : | yogore-ru 541 % yogos-u i3
tr-s- ,,schmutzig werden* ,,schmutzig machen*
2. intr-e- : toke-ru /WL % tokas-u /R T
tr-s- »,schmelzen® »auflosen, u.a.”
3. intr-ar- : shimar-u Bl ¥ % shime-ru F® %
tr-e- ,,sich schlieBen* »,Zumachen*
F. |intr=tr hirak-u B <
»aufgehen / aufmachen*
G. | intr-e- : ware-ru HiL % war-u # %
tr-0- ,,zerbrechen (intr.)* ,,zerbrechen (tr.)
H. | intr-r-: fusagar-u #ED3 % Sfusag-u %E<
tr-@- ,undurchlissig w.* ,,zumachen, sperren*
I. |intr.= umare-ru 2 EN % um-u ‘£
Passivform »geboren w.* ,»gebiren®
J. | kein intr. > hiki-okos-are-ru 51 & hiki-okos-u 5| ¥ 27
passiv I3 ,,verursachen*
K. | (intr. x 3) naku-nar-u 7% { 72 % nakus-u 7% { ¢
tr-s- ,verlorengehen* ,verlieren*
L. |intr.x:tr.y | hair-u N3 ire-ru At1%
,Hhineinkommen, u.4.”“ | , hineintun®
(<ha+ir-u A%
,.hineinkommen*)
M. ar-u » % ok-u & <

,,da sein, liegen,
stehen*

,hinlegen, -stellen*

§ ergativisch-

Patiens ga Agens ni

Agens ga Patien o

intr.
(E.3. intr-ar- : | mitsukar-u 3257 % mitsuke-ru W2} %
tr-e-) .gefunden werden® finden*
tsukamar-u D0 % % tsukamae-ru D0 F 2 %
»gefangen werden* Hfangen‘

vgl. tsukam-u DT
greifen
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Tabelle 2: Typen von Paaren Endoaktiv-transitiv und Exoaktiv-transitiv

endoaktiv-tr. kausativ
(Agens mit ga) (Veranlasser ga - Agens ni)
kein ex.tr. | ku-u "&9 kuw-ase-ru "8bh+ %
> kaus. ,(fr)essen” ,(fr)essen lassen*
endoaktiv-tr. exoaktiv-tr.
(enAg ga) (exoAg ga enAg=Rez. ni)
A ex. = shir-u #1% shirase-ru H1 5% %
Kaus.-form | ,kennenlernen‘ Hinformieren®
B.en-@-: | mi-ru 1% mise-ru .8 %
ex-se- ,,(an)sehen® ,zZeigen™
endoaktiv-tr. exoaktiv-tr.
(enAg ga exoAg ni) | (exoAg ga enAg=Rez. ni)
C.en-ar-: | azukar-u 3% azuke-ru H3 %
ex-e- ,empfangen u.a.* Lanvertrauen®
D.en. x: kik-u i < oshie-ru Bz %
ex.y ,fragen; horen, ,»sagen, informieren®
erfahren®
J. keinen. | yobi-okos-are-ru yobi-okos-u WO Z ¢
> passiv O EN3 ,hervorrufen*
(z.B. enAG no Emotion o)

Korrelate der morphologischen und der lexikalischen Inventare

Vom obigen Schema der morphologischen Verhiltnisse her kann keine
pauschale Prioritit des Intransitivs oder des Transitivs festgestellt
werden. Bei vielen Verbpaaren ist auch keine klare Ableitungsrichtung
erkennbar. In dieser Hinsicht ist Japanisch weder transitivierend noch
intransitivierend und insofern weder mit DO- noch mit BECOME-
Tendenz.”

2 Wenn die absolute Anzahl der Verben nach dem jeweiligen Muster zusammengerech-
net wird, kdnnte das Bild ein wenig anders aussehen, ebenso wenn die Frequenz plau-
sibel gerechnet werden kdnnte.
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Wenn man aber nach den Liicken von Transitiva und Intransitiva sucht,
ist die Asymmetrie nicht zu leugnen. Erstens sind Fille, bei denen das
Intransitiv fehlt und quasi durch das Passiv ersetzt werden muss, weit
weniger als die umgekehrten Fiélle. Zweitens ist das Passiv, das anstelle
eines fehlenden Intransivs benutzt werden kann, selten semantisch-
stilistisch neutral. Die meisten Passiva dieser Verwendung sind schrift-
sprachlich, oder ganz im Gegenteil emotionsgeladene betroffenheitsbe-
tonende Alltagsausdriicke”’. Seltener findet man Passiva, die in beiden
Stilarten gebraucht werden konnen (z.B. k¥ I 4% chohatsu-sare-ru
,»provoziert werden®), diese sind aber auch selten ohne besondere Konno-
tation (Ono 1991).

Hingegen sind Kausativa, die quasi anstelle eines fehlenden Transitivs
gebraucht werden konnen, stil- und konnotationsneutral. Die Intransitiva,
die kein transitives Pendant haben, sind auBer futto-su-ru Wil % ,,come
to boil“ grundsétzliche fiir spontane Vorgédnge inkl. menschlicher Gemii-
ter, oder Handlungen, die intentional durchgefiihrit werden wie ,,sit”
(suwar-u 3 %). Hierzu gehoren auch Verben, die bei Nichols et al.
unter ,,plain® fallen und eher transitiv sind wie ,,see” und ,,eat”. Haupt-
séchlich daran liegt auch der Befund von Nichols et al., denn die Hélfte
der abgefragten Verbpaare gehoren zu diesen Gruppen. Trotzdem ist es
durchaus interessant zu erfahren, dass viele Sprachen, u.a. Russisch, auch
die entsprechenden Ausdriicke von unmarkierten Kausativ-Transitiva
ableiten.

suru und naru als Objektsprache

Das heutige Paar suru und naru war frither nicht suppletiv, sondern
morphologisch parallel gebildet, wobei nas-u wohl nicht fiir Félle wie (1)
verwendet wurde:

* intr. nar-u : tr. nas-u > heute in der Standardsprache auBler Archais-
men (z.B. Redewendungen) praktisch nur in nasar-u
als Honorativ-Pendant von suru, daher auch nicht mehr eindeutig in
Bezug auf die Transitivitét; dialektal (z.B. in Yamagata) nas-u fiir
»gebiren (vgl. Standardjapanisch um-u)

* (intr. nar-u :) (tr.) su > heute su-ru

2 7ZB. X3 koros-are-ru ,,ermordet werden® oder, im Fall eines Tieres, »getotet
werden, wobei die Tétung absichtlich durchgefiihrt wird®.
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Suru ist auch heute nicht eindeutig in Bezug auf die Transitivitdt und
Verbklassenzugehorigkeit (Handlung, Vorgang u.4.), z.B.:

(28) SRS T %
zutsti ga suru (= intr. ohne -te i-)
,.Kopfweh haben*

29) (...0) E»8T 3
(... no) oto ga suru (= intr., ohne -te i-, auch mdglich mit)
,,man hort Gerdusch (von ...)

BoO)yyry Eds
tsururi to suru (= intr., nur fiir Zustand mit shi-te i-ru oder shi-ta)
»glatt sein

Bh{a) AvyXV /b))y XV} (&) T35
{a) sukkiri / b) hakkiri} (to) suru (= intr. Vorgang, -fe i- fiir
Resultativ)
,,a) sauber werden; sich erleichtern / b) klar werden; sich klaren*

(32) {a) K3/ b) Wk} (%) T3
{ a) shitsugyo / b) kosho} (o) suru (-te i- fiir Resultativ)
Arbeitsverlust / Storung
,»1a) Arbeit verlieren / b) eine Stérung haben; defekt werden}*

(33)iEE) (=) T25
katsudo (o) suru (-te i- fiir Progressiv)
aktiv sein; eine Aktivitit entfalten®

Zumindest syntaktisch ist su-ru in (28)—(31) unabhédngig vom Vorkom-
men einer Partikel davor intransitiv. In (32) und (33) ist es mit 0 %
formal transitiv, ohne o % handelt es sich jedoch praktisch um abgeleite-
te Intransitiva. Abgeleitete Suru-Verben, bei denen keine Partikel nach
der Konstituenten vor su-ru rekonstruierbar ist, sind hinsichtlich der
Verbklassenzugehdrigkeit nicht von vornherein spezifizierbar.”

Diese Beispiele weisen darauf hin, dass selbst ein Satz mit suru nicht
immer ein suru-teki-Ausdruck im Sinne eines DO-Ausdruckes ist. Die

2 7 B.: tsurutsuru-suru Y VY LT 3 ,»glatt sein“ als intr. flir Zustand mit oder ohne -te i-;
antei-suru %ZET % ,sich stabilisieren als intr. mit -fe i- fiir Resultativ; ryiko-suru JifT
$ % ,sich aus-/verbreiten (Mode u.d.)“ als intr. mit -fe i- fiir Progressiv; kakudai-suru 95
KT % ,,(sich) erweitern® als intr. und tr. mit -fe i- fiir Progressiv und Resultativ; tenkai-
suru J&BH 9 % ,,(sich) entfalten® als intr. und tr. mit -ze i- fiir Progressiv.
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Tatsache, dass suru, im Gegensatz zum stabilen Intransitiv naru, nicht
konstant transitiv ist und sogar nicht unbedingt eine Handlung (,,activi-
ty*) bezeichnet (Ikegami 1981: 265, 2007a: 198), wiirde gut zu dem Bild
des Japanischen als BECOME-Sprache passen.

Andererseits entspricht gerade diese Vagheit von suru nicht dem sonst
restriktiven Charakter der japanischen Transitiva, die grundsétzlich eine
intentionale Handlung eines belebten, zumeist menschlichen Agens im-
plizieren. Das einzige Verb in der Tabelle 1, fiir das diese Eigenschaft
nicht zutrifft, ist nakus-u 7« < 3 ,verlieren“, in dem in der Tat das alte su
(> suru) steckt, was auch durch die transparente analytische Struktur des
Intransitiv-Pendants erkennbar ist: naku-nar-u 7% < 7% % ,,verloren gehen*
(< na-i ,,nicht vorhanden sein® in Adverbalform na-ku + nar-u).

Transitivitdt, Intentionalitéit, Verursachung, identifizierbare Urheberschaft

AuBer nakus-u 72 { § ,verlieren” und hiki-okos-u 5| ZiZ ¢ , verursa-
chen®, und wohl auch yobi-okos-u "2 Z 3, hervorrufen driicken alle
transitiven bzw. exoaktiven Verben in den Tabellen 1 und 2 eine Handlung
aus, und nur eine kleine Minderheit davon ldsst eine nicht-intentionale
Verwendung zu: otos-u ¥ & 7§ ,fallen lassen > verlieren“ (ein Extremfall:
v % 7% & ¥ inochi o otos-u ,,das Leben verlieren®), war-u #| % , zerbrechen
(tr.), yogos-u 53 ,,schmutzig machen*.*

In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass japanische Mutter-
sprachler ein nicht intendiertes Missgeschick eher transitivisch ausdrii-
cken, insbesondere wenn die Person, die dieses aus Unachtsamkeit verur-

sacht hat, der/die Sprecher/in selber ist, z.B.:

(B4 (v, ) WEHELLT #-7) LEork,
(4,) tamago o otoshi-te (wat-te) shimat-ta.
Ach, Ei acc fallen.lassen-cy (zerschlagen-cv) aver-pr
,»(Ach,) ich habe aus Versehen ein Ei fallen lassen (und kaputt
gemacht)!*

(35) (7v.) WELTENT)LE o7,
(4,) tamago ga ochi-te (ware-te) shimat-ta.
Ach, Ei youm fallen-cy (kaputt.gehen-cy) aver-pr

3 Da die Tabellen 1 und 2 die morphologischen Markierungsverhiltnisse zum Hauptau-
genmerk haben und die Verben dort nur exemplarisch und nicht représentativ sind, hat
die Angabe der nicht-intentional verwendbaren Verben hier natiirlich nur eine be-
schrinkte Aussagekraft.
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,»(Ach,) zu meinem Ungliick ist ein Ei gefallen (und
kaputtgegangen)!*

Wenn (35) gegeniiber einer Person als Schilderung des Missgeschickes
geduflert wird, gewinnt diese den (negativen) Eindruck, dass der/die
Sprecher/in versucht, der Verantwortung auszuweichen. Dies kann in
bestimmten Situationen, wenn z.B. der betr. Gegenstand (z.B. eine Vase
statt eines FEis) zum Besitz des/der Angesprochenen gehort, die
Beziehung sehr beeintrdchtigen (Mizutani/Mizutani 1977: 124f., Ando /
Ogawa 2004: 7, 13, Nishimitsu 2010: 217f.).

Die Tatsache, dass auch eine unbeabsichtigte Quasi-Handlung mit ei-
nem Transitivverb ausgedriickt werden soll, steht nicht mit der oben be-
tonten Eigenschaft der japanischen Transitiva als Ausdruck der intentio-
nalen Handlungen in Einklang. Andererseits ist die Betonung der Urhe-
berschaft der verursachten negativen Folge Widerspiegelung der potenti-
ellen Kontrollierbarkeit als hoher Agentivitit, die von den Transitiva
impliziert wird (vgl. Hopper / Thompson 1980, Tsunoda 1992: 63ff.).

Agentivitét, Kontrolle und Zufilligkeit bei der Verbwahl

Ein transitives Satzmuster wird ausgewihlt, wenn der/die Sprecher/in
sich in irgendeiner Weise fiir die Ursache verantwortlich fiihlt bzw.
fiihlen soll. Wenn er/sie sich aber in keiner Weise an der Ursache
beteiligt oder absolut macht- und wirkungslos sieht, benutzt er/sie auch
kein transitives Muster, z.B.:

36){a) 78— L /D) NNV FET Y P BEODS B0,
{a) apato / b) handoauto} ga mitsukar-a-na-i.
a) Apartment / b) handout sich.finden.lassen--xgG-npT
,Ich finde {a) keine Wohnung / die Wohnung nicht / b) das
Handout nicht}.*

(B7){a) 75— L /D) NNV FET Y b 2R AT SNk,
{a) apato | b) handoauto} ga/o mitsuke-rare-na-i.
finden-konnen-Ngg-npT
,lch kann {a) (keine Wohnung /) die Wohnung nicht / b) das
Handout nicht} finden.*

Im Fall einer Wohnungssuche ist (36) geeignet, weil es nicht mit Inten-
tion und Miihe einer Person beeinflussbar ist, ob man eine Wohnung
findet. (37) weist eher darauf hin, dass das Gesuchte eigentlich zu finden
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sein miisste, wenn man sich genug Miihe geben wiirde, z.B. die Wohnung
einer Person, die man besuchen will. Aus diesem Grunde klingt (37) im
Fall eines Handouts passender, auch wenn (36) durchaus in Ordnung ist.
Auf keinen Fall zu gebrauchen ist hingegen (38) (es sei denn, dieser Satz
wird z.B. zu einem Konditionalnebensatz gebracht):

(38)? {a) 78— R /D) NV FT T b} ZEDIT R,
? {a) apdto / b) handoauto} o mitsuke-na-i.
finden-NgGg-npr

Das Transitiv ohne ,,kénnen‘-Zusatz oder ohne Nebensatzbildung ist nur
im nicht-negierten Perfekt moglich:

39 {a) 78— b /)N FTT b} 2EDOT T,
{a) apato / b) handoauto] o mitsuke-ta.
finden-pr
,,Ich habe {a) eine / die Wohnung / b) das Handout gefunden.*

(40){a) 75— L /D) NV ET Y b B3RO0,
{a) apato / b) handoauto,! ga mitsukat-ta.
sich.finden.lassen-pr
,,Ich habe {a) eine / die Wohnung / b) das Handout gefunden.*

Der Unterschied zwischen (39) und (40) besteht hauptséchlich in der
Konnotation des Gliickes in (40), das man nicht beeinflussen kann.
Allerdings weist die Beschrinkung in (42) auf die Implikation einer
vorangehenden Suche hin:

@nry., AMEzZ R &SI 7,
A, hyaku-en-dama o mitsuke-ta!
Oh, 100-Yen-Miinze cc finden-pr
,,Oh, ich habe eine 100-Yen-Miinze gefunden.*

42) 7 v, AHERES» -7,
A, hyaku-en-dama ga mitsukat-ta.

Oh, 100-Yen-Miinze yowm sich.finden.lassen-pr
,,Ich habe eine/die 100-Y en-Miinze gefunden, nach der ich gesucht habe.*

Ein Zufall ist also, mit Gliick oder nicht (z.B. ein Leichenfund), mit dem
Transitiv mitsuke-ru auszudriicken, z.B.:

(43) B2, —HAMILZ B2 07,

Giizen, ichi.man-en-satsu o mitsuke-ta.
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zufillig 10000-Y en-Banknote acc finden-pr
,,lch habe zufillig eine 10000-Yen-Note gefunden.*

(44) *? 8K, — AR 7,
*? Giizen, ichi.man-en-satsu ga mitsukat-ta.
zufillig 10000-Y en-Banknote xoum sich.finden.lassen-pr

Dieses Verhiltnis ist dullerst schwer zu begriinden, weil es nicht mit
Intentionalitdt oder Kontrolle bzw. Verantwortung erklirt werden kann.
Es ist sehr augenfillig, dass ein Ereignis wie (41) und (43), das zu einem
geschehnishaften BECOME-Ausdruck préadestiniert wire, doch mit dem
Transitivmuster ausgedriickt wird. Auf jeden Fall ist diese zufallsbezo-
gene Verwendung solcher Transitiva, die ein intransitives Pendant haben,
symptomatisch fiir die nicht verkennbare DO-Tendenz im Japanischen.

Agentivitit und Egozentrizitétsprinzip flir Subjekt- und Verbwahl

Die Darstellung des Gefiihls wie Sich-verantwortlich-Fiihlen bezieht sich
wie die der Perzeption zumindest im Japanischen auf die Doméne der 1.
Person (2. Person nur im Frage-Modus). Die Bevorzugung -eines
Transitivs ist aber nicht auf diese Félle beschrinkt, sondern bei jeder
Handlungsart durchweg zu beobachten, wenn der/die Sprecher/in als
Urheber/in (Agens oder Verursacher/in inkl. Verantwortlichen/-r) daran
beteiligt ist. Das Prinzip dahinter ist die Subjektwahl aufgrund der Ego-
zentrizitdt: Wéhle die 1. Person als Subjekt, wenn sie im Sachverhalt
involviert ist. Wenn ihre Rolle die Urheberseite ist, muss das Verb dem-
entsprechend ein Transitiv (oder, je nachdem, Kaustaiv oder Handlungs-
intransitiv) sein. Wenn sie aber Patiens ist, wird das Passiv gewéhlt (Ono
1991, 2004, 2006). Wenn sie sich ohne Einwirkung von auBlen dndert,
wird ein Intransitiv verwendet, das bei einem anderen, vor allem nicht-
belebten Subjekt antikausativisch verstanden wird.

Das transitive Muster wird hingegen nicht benutzt, wenn kein belebtes
Wesen fiir einen Vorgang bzw. dessen Resultat als verantwortlich identi-
fiziert werden kann, und dies sogar auch, wenn die Ursache als men-
schengemacht eindeutig ist, z.B.:

45 (7v.) ¥a—74 v F=Dh7ABENTHwE,
(4,) showindo no garasu ga ware-te i-ru.
Ach, jemand Schaufenster spy Glas nom zerbrechen-pr
,,(Ach,) das Schaufensterglas ist zerschlagen.*
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46) (7v. ) EbByra—T4 v F=—Dh 7 2% #>7,
(4,) dare.ka ga showindo no garasu o wat-ta.
Ach, jemand Schaufenster spy Glas zerschlagen-pr
,»(Ach,) jemand hat das Schaufensterglas zerschlagen.*

Der Satz (46) kann entweder in flagranti vor Ort (eher mit ,,Ach!*) oder
als Zeugenaussage spéter (ohne ,,Ach®) gebraucht werden, wenn der/die
Sprecher/in den Tatvorgang gesehen hat. Bei der transitiven Satzaussage
handelt es sich um ein Individuum, das bis auf dessen Identitéit als Tater
erkannt wurde.

Fiir einen Sachverhalt wie (45) oder (46) wird im Japanischen kein Pas-
siv gebraucht, weil dieses die relative Ego-Néhe des Patiens im Vergleich
zum Agens voraussetzt (Ono 1991, 2004). In der Schriftsprache ist zwar
das sogenannte direkte Passiv mit einem unbelebten Subjekt mdglich,
wenn der Agens unerwihnt oder unspezifisch-allgemein ist (= man-Ent-
sprechung), aber es dient in erster Linie zur Beschreibung einer wesentli-
chen Eigenschaft des betr. Gegenstandes (z.B. ,,X ist vielen bekannt®, ,, X
wird von vielen gelesen®, vgl. Kuno 1990), so dass ein Passivausdruck fiir
ein Ereignis wie (45) oder (46) selbst in der Schriftsprache nicht verwendet
wird. Dementsprechend ist ein antikausativisches Intransitiv, soweit eines
zur Verfiigung steht, das bevorzugte Ausdrucksmittel eines Sachverhaltes
mit einem unbekannten oder unspezifischen Agens, insbesondere wenn das
Patiens ein Ding ist, so dass es nicht zu erwarten ist, dass es sich ohne Au-
Benwirkung spontan veréndert (Ono 2010).

Wenn ein DO-Verb wie z.B. in (43) ohne Nennung des Agens verwen-
det wird, hat der Satz die Implikation, dass der Agens die 1. Person, d.h.
»ich® oder ,,wir ist (Ono 1991: 361ff., 2010). Wenn der Agens allgemein
oder unspezifisch ist, wird erstrangig ein BE/BECOME-Ausdruck aus-
gewdhlt. Wenn wegen einer Zeitangabe o.4. die Interpretation der 1. Per-
son als Agens unwahrscheinlich ist, muss dieser ein im Kontext identifi-
zierbares Individuum bzw. Individuen sein, z.B.:

47) 2o {1%/% 1857 FFIid T 7,
Kono tate.mono {wa/o}1857-nen ni tate-ta.
dies:apn Gebaude top/acc 1857-Jahr pat bauen-py
,,Dieses Gebdude baute/n er/sie 1857.*

Wenn es nicht bekannt oder wichtig ist, wer das Gebdude gebaut hat
bzw. bauen lie}, wird entweder das Intransitiv-Pendant oder das Passiv
eingesetzt:
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(48) Z DA% 1857 fF I > 72,
Kono tate.mono wa 1857-nen ni tat-ta.
dies:apn Gebaude top-1857-Jahr pat errichtet.werden-pr
,,Dieses Gebdude wurde 1857 gebaut.*

(49) 2 0EW1F 1857 FICiET s N7,
Kono tate.mono wa 1857-nen ni tate-rare-ta.
dies:apn Gebdude top 1857-Jahr pat bauen-pass-pr
,,Dieses Gebdude wurde 1857 gebaut.*

Das Passiv unterscheidet sich in diesem Fall auler seiner schriftsprach-
lichen Stilistik nicht vom antikausativischen Intransitiv (48).

Kurz gesagt heifit das Prinzip: Wéhle denjenigen Partizipanten eines
Sachverhaltes als Subjekt, der in der Egozentrizitdtshierarchie hoher ist,
und wéhle das Verb bzw. die Verbform dementsprechend. Wenn der A-
gens sehr niedrig in der Hierarchie (u.a. unspezifisch bzw. unbekannt) ist,
wéhle eine Patiens-orientierte Ausdrucksweise, die zumeist die Moglich-
keit der Agensangabe unterdriickt (Ono 1991, vgl. auch Ono 2002a: u.a.
248ft., 2007, Andd / Ogawa 2004: 47). Daher ist ein transitivischer Aus-
druck wie (34) trotz der Unintentionalitdt geeignet, weil die 1. Person an
der Verursachung beteiligt ist. Eine Agens-unterdriickende Formulierung
wie (35) wird zwar in einem Monolog o.4. durchaus verwendet, wirkt
aber Agens-verschleiernd und dementsprechend negativ in einer AuBe-
rung.

Schilderung von Ereignissen: Japanisch und Deutsch im Kontrast

Die oben dargelegte Tendenz wird bestitigt durch journalistische Dar-
stellungen fataler Ereignisse. Wenn ein Téter identifiziert worden ist wie
im Fall von A. Breivik in Oslo im Juli 2011, zeichnen sich japanische
Berichterstattungen (z.B. http://www.nhk.or.jp) durch ihre einheitliche
Verwendung transitiver Verben mit Breivik als Subjekt aus wie z.B. J&5i
T %ife 2§ bakudan-tero o okos-u ,,einen Bombenanschlag ausiiben®,
(77 Nz #ET 5 (77-nin o) satsugai-suru ,,(77 Menschen) ermorden®.
Demgegeniiber weisen deutschsprachige Berichterstattungen eine Vielfalt
von Darstellungsarten aus, von einer zur japanischen Wahl parallelen
Darstellung mit transitiven Verben mit Breivik als Subjekt (z.B. toten und
erschieflen, z.B. http://www.dradio.de) bis solche ohne Nennung des
Téters wie (50):
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(50) Durch die Explosion starben 8 Menschen. (ZDF Heute-Journal
24.8.12)

(51) Der Bombenanschlag auf das Osloer Regierungsviertel hatte 8
Tote gefordert, beim anschlieBenden Massaker im Sommerlager ...
waren 69 Menschen getotet worden. (NZZ 25.8.2012)

(52) Die Explosion reifit 8 Menschen in den Tod. (SWR2 24.8.2012)

Es fillt auf, dass in (51) und (52) das Ereignis mit einem identifizierbaren
Tater gleich wie ein Unfall ohne bekannte Ursache wie (53) dargestellt
wird:

(53) Explosion totet Bewohner (Der Landbote 3.8.2011)

Im Japanischen miisste eine entsprechende Darstellung dhnlich wie (50)
lauten, auf jeden Fall ist ein zu (51), (52) und (53) analoges Satzmuster
mit einem Nicht-Lebewesen als Transitivsubjekt bei einem belebten
Objekt auszuschlieBen, solange es sich nicht um mentale Vorgidnge han-
delt (vgl. Nishimitsu 2010: 211f.).

Auch in Berichterstattungen der Erdbeben- und Tsunami-Katastrophe
vom Maérz 2011 findet man im Japanischen kein Ausdrucksmuster wie
Tsunami totete u.4. Die typischen Darstellungsarten werden durch (54)
oder (55) représentiert:

(54) .. B Cia Vs & L7, (Asahi 10.9.2011 S. 5)
... tsunami de inochi o otoshi-ta.
...Tsunami 1ys Leben scc verlieren-pr
,... verlor das Leben durch den Tsunami®

(55)... HHB CHEYEIC 72 o 7. (Nikkei 6.4.2012 S. 31)
... tsunami de gisei ni nat-ta ...
... Tsunami 1ys Opfer par werden-pr
»fiel ... dem Tsunami zum Opfer*

Jedoch ist dem Transitivmuster mit einem unbelebten Subjekt, wenn die-
ses wie Naturgewalt selbstbeweglich ist, wie (56) durchaus zu begegnen,
auch wenn kein Beispiel mit einem menschlichen Objekt gefunden wurde:

(56) BEHRIZHT D KD % D HiAA. .. (Nikkei 6.4.2012 S. 31)
Tsunami wa machi no dai.bubun o nomi.kom-i ...
Tsunami top Stadt opy GroBteil acc hineinschlingen-,py
,,Der Tsunami schlang den Grofteil der Stadt hinunter und ...*
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(57) H 537 5 DEHEIEICDAAEN S .. (Iwate 8.9.2011 S. 4)

Jibun-tachi no machi ga tsunami ni nomi.kom-are-ru ...
Selbst-pr. apn Stadt nom Tsunami pat hineinschlingen-pass-npr
,unsere Stadt wird vom Tsunami hinuntergeschlungen ...*

Wenn die Betroffenen menschlich sind, wird durchweg das Passiv analog
(57) benutzt (z.B. Asahi 9.9.2011, S. 34), oder eben Ausdriicke mit de fiir
die Ursache wie in (54) oder (55). Auch dieser Befund verstirkt die obige
Feststellung der Subjekt- und Verbwahl aufgrund des Egozentrizitéts-
prinzips im Japanischen.

Zusammenfassung

Japanisch wird oft als BECOME-(,,naru-teki‘-)Sprache charakterisiert.
Die Typisierung, ebenso wie die Typologisierung, bedarf aber genauerer
Kriterien, anhand derer bei einer Sprache BECOME- und DO-Anteile
festgestellt werden, wie z.B. die Ausdrucksart eines Sachverhaltes:

L.

ii.

als Handlung vs. Geschehnis — der eigentliche suru-naru-Parameter,
der aber alles andere als einfach zu identifizieren ist, wenn man auf
der sprachlichen Ausdrucksebene bleiben und sich nicht von auB3er-
sprachlichen Eigenschaften der auszudriickenden Sachverhalte len-
ken lassen will; hinzu kommt die Frage, ob eine Geschehnisdarstel-
lung, um ein BECOME-Ausdruck zu sein, eine Orientierungser-
scheinung wie Patiens-Orientierung aufweisen darf oder ginzlich
ohne Orientierung bzw. Fokussierung auf einen der Aktanten sein
muss;

mit dessen Ursache in derselben Kodierungsart wie fiir handelnde
Person (z.B. der Tsunami tétete ...) vs. als Grund eines Geschehnis-
ses (z.B. {durch den / wegen des / bei dem} Tsunami starben | ka-
men ... um, mit den Zwischenmitteln {durch den /vom / wegen des /
bei dem} Tsunami wurden ... getotet); im ersteren Fall ist genauer
zu hinterfragen, ob das betr. Verb zusitzlich zu CAUSE auch eine
DO-Komponente beinhaltet; des Weiteren bedeutet die Ausschlie-
Bung der ersten Option nicht notwendigerweise eine BECOME-
Eigenschaft, denn diese kann auf restriktiver Verbsemantik beruhen
wie die meisten japanischen Transitiva, die Intentionalitdt und dem-
entsprechend Belebtheit des Agens voraussetzen;
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iii.  mit dem Gegenstand der Handlung als grammatischem Objekt (z.B.
X o tate-/mitsuke-ru) vs. als Satzsubjekt (z.B. Antikausativ wie X ga
tats-u/mitsukar-u und Passiv wie tate-/mitsuke--rare-ru ,,gebaut/ge-
funden werden*); hinzu kommt die sprachspezifische Kodierungsart
der Antikausativitit wie die Reflexivkonstruktion im Deutschen, bei
der die Identifizierung des Typus als Antikausativ, Medium oder
Handlungsreflexiv nicht immer eindeutig ist;

iv.  mit der Angabe der handelnden (bzw. wahrnehmenden/empfinden-
den) Person vs. mit deren Defokussierung bis zu deren Unterdrii-
ckung, d.h. Nicht-Kodierbarkeit (z.B. mitsukar-u ,,gefunden wer-
den“ vom ersteren vs. u.a. fats-u ,,gebaut werden“ vom letzteren
Typus, zu dem die meisten antikausativischen Intransitiva im Japa-
nischen und das Reflexiv sowie das Impersonalpassiv im Deutschen
auch gehoren; auch das transitive Muster mit der Ursache als Sub-
jekt hat diesen Effekt);

v. mit einer einheitlichen Kodierung der Person, die handelt / wahr-
nimmt/sich in einem Ort bzw. Zustand befindet vs. mit von der
Sachverhaltsart (und vom Lexikon) abhéngigen differentiellen Ko-
dierungsarten, z.B. X ga (... o) mitsuke-ru ,,X findet ...“ wie X ga (...
o) suru ,, X tut ...*“ aber auch X ni (... ga) mitsukar-u ,,X findet ...*;

vi. mit einer einheitlichen Kodierung des Gegenstandes der Handlung
/Wahrnehmung / Empfindung vs. mit von der Sachverhaltsart und
vom Lexikon abhingigen differentiellen Kodierungsarten, z.B. (X
ga) O o mitsuke-ru ,,X findet O wie (X ga) O o suru ,,X tut O aber
auch (X ni) O ga mitsukar-u ,,X findet O%.

Die Kriterien v und vi stehen wie in der sog. ,,Split“-Ergativitit auch im
Japanischen normalerweise in einem untrennbaren Zusammenhang. Be-
kanntermafBlen ist Japanisch wie Deutsch weder eine Ergativ- noch eine
Aktiv/Inaktiv-Sprache, und insofern ist es keine reprasentative BECOME-
Sprache, solange fiir diesen Typ konsequente unmarkierte Patiens-Orien-
tierung oder rein semantisch ausgerichtete, nicht vom Préadikat her
gesteuerte Kasusmarkierung vorausgesetzt werden sollte.

Die oben unter den Kriterien genannten Strategien sind bis auf ein paar
Differenzen dem Japanischen und dem Deutschen gemeinsam. In einigen
Strategien, vor allem dem impersonalisierenden Passiv, weist Deutsch
mehr BECOME-Eigenschaften auf als Japanisch. Wenn Japanisch den-
noch den Eindruck einer BECOME-Sprache erweckt, woran liegt es
wohl?
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Zumindest in Bezug auf die morphosyntaktischen Markiertheitsver-
héltnisse ldsst sich feststellen, dass Deutsch insofern eine in der Grund-
schicht transitivische, d.h. DO-orientierte Sprache ist, als Antikausativ-
Intransitiva von Transitiva mittels Reflexivierung abgeleitet werden.
Demgegeniiber ist im Japanischen kein eindeutiges Markierungs- und
Markiertheitsverhaltnis feststellbar.

Ein fiir das Japanische zentrales Prinzip ist die Subjektwahl aufgrund
des Egozentrizitétsprinzips. Das Verb bzw. die Priadikatsform muss dann
der Aktantenrolle des Subjektes entsprechend gewidhlt werden. Wenn eine
Person hoch in der Egozentrizititshierarchie die Rolle eines Agens mit
einem Ding als Handlungsgegenstand spielt, ist die natiirliche Wahl des
Verbs Transitiv-Aktiv. Ein Antikausativ-Intransitiv wird nur dann ge-
wéhlt, wenn die Agens-Identitdt verschleiert werden soll. Wenn hingegen
der Agens unbekannt oder unspezifisch ist, stellt das Antikausativ die un-
markierte Wahl dar. Dass Japanisch hierfiir grundsétzlich kein aktiv-
transitivisches Satzmuster (wie z.B. man oder jemand im Deutschen) zu-
lasst, mag den Eindruck erweckt haben, Japanischen sei eine BECOME-
Sprache.

Abkiirzungen

A = Adnegativform

ACC = Akkusativ

ADN = Adnominalform oder Adnominalisator
ADV = Adverbalform

AVPF = Adversativ-Perfekt

CV = ,,Converb“-Formativ

DAT = Dativ-Allativ

DUR = Durativ

INS = Instrumental (= Lokativ)

FMP = phrasen- bzw. satzfinale Modalpartikel
LOC = Lokativ

NEG = Negaiton

NOM = Nominativ

NPT = Nicht-Prateritum/-Perfekt

PASS = Passiv

PT = Priteritum/Perfekt

TOP = Topic
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Abkiirzungen fiir Sprachdatenquellen

Asahi = Asahi Shimbun 51 H#7f4 (Papierausgabe)

Iwate = Iwate-NiS6 i F H¥#t (Papierausgabe)

Nikkei = Nihon-keizai-shinbun HA#55 ¥4 (Papierausgabe)
NZZ = Neue Ziircher Zeitung (Papierausgabe)

Yomiuri = Yomiuri Shimbun FE#Tl#] (Papicrausgabe)
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